АНАЛИЗ НА ЗАДАЧАТА RED
Тагове: графи, DFS, DP, топологично сортиране
	Нека да конструираме граф с върхове всеки елемент от редицата и ребра между  и . Това, че всеки връх е свързан единствено с връх, чийто номер е по – голям, ни подсказва, че графът е DAG (насочен, без цикли). Нека разгледаме обаче графа, получен след обръщане на посоката на ребрата. Получаваме дърво с корен връх 0 (в който не влизат ребра), защото за всеки един връх същесвува единствен път от корена. Може да се убедим в това твърдение, след като видим, че вземайки даден елемент от редицата и последователно премествайки се в най – близкия по – голям вдясно, в някакъв момент ще стигнем до елемент от редицата, чиято стойност е нула. Обръщайки тази последователност от елементи, получаваме именно пътя от корена до съответния връх.
	Всеки връх  в това дърво трябва да бъде по – голям от преките си деца, тъй като съответните им елементи в  са били със стойност . След като целим минимална обща сума на крайните елементи, получаваме рекурентната зависимост

, където  са преките деца на u. Идеално, правим едно DFS-че и сме готови! Дали?
	Нека разгледаме случая, в който още първият елемент е нула. Според гореспоменатите твърдения, би трябвало първият елемент да получи стойност , защото няма преки деца. Проблемът е там, че ако в редицата има елементи с пътища до корена с дължина поне , то и сред крайните елементи ще има елементи със стойност поне . Но това противоречи на факта, че след  няма по – голям елемент.
	За да се справим с този проблем, забелязваме следното: всеки елемент , който е нула в , трябва да получи стойност, равна на максималната стойност от елементите вдясно от него в . С други думи:

Така със сигурност няма да има по – голям елемент от  – тия, вдясно от него. Май вече всичко е точно.
	Нека разгледаме следната картинка : 


								

Отговаряща на Проблемът идва от несъобразяването, че въпреки че и  и  са по – малки от , задължително трябва .  
След изпълняване на DFS-а и попълване на стойностите в , ще получим: .
Как ще решим този проблем? Ще приложим именно методът от по – горе за справяне с нулите. Взимайки преките деца на даден връх и подреждайки ги в нарастващ ред по индексите им в редицата, ще обходим отдясно – наляво и ще поставим за стойност на това дете получения максимум като стойност до момента. В горния пример  ще се трансформира в , което е валидно.
Хрумва ни още една проблематична ситуация : 
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Тук опасението за грешка идва от това, че евентуално не съобразяваме елементи спрямо тяхното разположение, ако не са с общ пряк баща. В случая: първата и третата стойност да не отговарят на графа. Да допуснем, че такава конфигурация съществува. Следователно третият елемент трябва да е по – голям или равен на четвъртия, защото е свързан с елемент след него. Но първият е по – малък или равен на четвъртия => е по – малък или равен на третия – противоречие с това, че четвъртият е най – близкият по – голям от първия. Отдъхваме. 
Това, че „правият граф“ е DAG може да ни подведе да правим топологично сортиране. То не би било коректно, защото не бихме могли да се съобразим с разположението на елементите в редицата (първата критична картинка).
Нека обобщим алгоритъма. Строим дърво с ребра и . Удобното е, че така ще подредим ребрата за всеки връх в нарастващ ред по индекса им в редицата. Обхождаме дървото в дълбочина, като връщайки се нагоре записваме максималната стойност измежду крайните стойности на преките му деца . При връщането отново обхождаме преките деца в обратен ред и презаписваме стойностите им с максималната до момента. Реализацията се намира в red.cpp.
Сложност: 
							Условие и тестове: Павел Петров
							Решение и анализ: Дениз Потурлиев
