Търсене в ширина – O(m - n) – 30 точки
Ако представим стойностите на n като върхове в граф, а трансформациите като ориентирани ребра в този граф, то отговорът на задачата е равен на дължината на най-късия път от върха, съответстващ на n, до върха, съответстващ на m. Тъй като графът е непретеглен, може да използваме техниката търсене в ширина.
Динамично програмиране – O(m - n) – 30 точки

Тъй като въпросният граф е ориентиран и ацикличен, то може също така да използваме динамично програмиране за намиране на най-късия път. Сложността е същата, но сме улеснени от факта, че може просто да обработваме числата в нарастващ ред (тъй като отговорът за връх, съответстващ на числото x, зависи единствено от отговорите за върхове, съответстващи на числа по-малки от x.
dp[x] = 1 + min{ dp[x – 1], dp[x – 2], dp[x / 2] ако x е четно }

Граничният случай е dp[n] = 0.
Алчен подход #1 – O(log(m)) – 100 точки
Ако проследим работата горното динамично, ще забележим, че почти винаги, когато x е четно, то dp[x] е равно на dp[x / 2] + 1. Още повече, когато x е нечетно, то dp[x] почти винаги е равно на dp[x – 1] + 1. Въпросът е какво означава „почти винаги”? В действителност операция 2 (увеличаване с 2) е оптимална в няколко гранични случая – когато може с едно или две събирания да стигнем до dp[n] = 0 (т.е. когато x – n ≤ 4), или когато вече не можем да извършваме операция 3 (т.е. когато x / 2 < n). Така броя на трансформациите от n до x може да намерим чрез следната рекурентна зависимост, която извършва трансформациите „отзад - напред”:
answer(x) =
0, ако x = n
1, ако x ≤ n + 2 (т.е. може с едно събиране да стигнем от n до x)
2, ако x ≤ n + 4 (т.е. може с две събирания да стигнем от n до x)

⌊ (x – n + 1) / 2 ⌋, ако x / 2 < n (т.е. не можем да извършваме операция 3 и трябва само със събирания да стигнем от n до x – извършваме операция 2 докато можем и после 1, ако се налага)
1 + answer(x / 2), ако x e четно
1 + answer(x - 1), ако x е нечетно
Последните два случая може да ги обединим в едно (т.е. ако х е нечетно, да вадим едно и да делим на две – разгледаните частни случаи го позволяват). Така всеки път или ще приключваме, или ще разделяме x на две, от където сложността на алгоритъма е O(log(m)). Доказателството на верността на този алчен алгоритъм остава като упражнение за читателя.
Алчен подход #2 – O(log(m)2) – 100 точки

Нека n = 0. Тогава броят трансформации от n до x се намира чрез следната рекурентна зависимост:
answer0(x) =


0, ако x = 0


1 + answer0(x - 1), ако x e нечетно (при нечетните, винаги извършваме 
операция 1).
1 + answer0(x - 2), ако (x / 2) е нечетно (на пръв поглед това може да изглежда излишно – ((x – 2) / 2) е същото като (x / 2 – 1). Само че така се обхващат частните случаи, при които се оказва по-оптимално да вадим две, вместо да делим на две)
1 + answer0(x / 2) в останалите случаи (когато x е четно)
Да се върнем към задачата за произволно n. Ако броят трансформации от тип 3 (умножение по две) е фиксиран и е равен на k, то отговорът на задачата е k + answer0’(m – n * 2k). Функцията answer0’ е почти същата като answer0, с разликата, че броят операции 3 е ограничен и при изчерпването им се извършват само операции 1 и 2. Другата разлика е, че не се броят операциите от тип 3, тъй като броят им е ясен предварително (k) – т.е. в последния случай на рекурсията не прибавяме едно. Сега можем просто да пробваме всички възможни стойности на k и да изберем тази, за която се получава най-къса последователност от трансформации. Възможностите за k са O(log(m)), а сложността на answer0’ също е O(log(m)), от където общата сложност е O(log(m)2).
Забележете, че когато n = 0, то просто изпълняваме answer0(m) в оригиналния му вариант, а при n > 1 винаги е оптимално да изберем колкото се може по-голямо k. Де факто единствено при n = 1 се налага пълно изчерпване на всички k, но това наблюдение не е необходимо за получаване на пълен брой точки.
