Анализ на задача
Представяне
I. Разглеждания без използване на специалния вид на входа
Разглеждаме редицата, съставена от двоични единици A=={1, 3, 7, 15, …, 2n-1,…}.
1. Ако представянето съществува, то е единствено.
Нека с M означим най-големия елемент на редицата, който не надвишава p. Твърдим, че този елемент трябва да участва в представянето. Да означим с n неговия номер. Сумата от всички елементи преди n-тия е по-малка от M. За n=2 това е очевидно: 1<3. Нека сега n>2, тогава:


Т.е., и всички елементи преди n-тия да участват, пак няма как да се получи сума p. Това разсъждение доказва коректността на „лакомия“ алгоритъм: на всяка стъпка намираме най-големия член от редицата, ненадвишаващ текущата стойност на p и отбелязваме неговото участие в представянето; след това изваждаме от p неговата стойност. Ако разликата е 0, представянето е намерено. Ако разликата е 2, представяне не съществува, тъй като 2 не може да се представи като сума от различни членове на редицата. Иначе продължаваме процеса с полученото ново p. (Този процес може да завършва и по-рано: ако знаем повече непредставими числа, не е нужно винаги да стигаме до 2 – получим ли някое от тях, даденото p е непредставимо.)
2. Сложността на „лакомия“ алгоритъм е логаритмична, изобщо казано – добра за зададените ограничения. Той обаче изисква доста памет и работа с „дълги“ цели числа: намиране на най-големия член на редицата, който не надвишава p („дълги“ степени на двойката, намалени с 1, сравняване), изваждане на „дълги“ цели числа. В зависимост от реализацията, тези операции могат да отнемат повече или по-малко време. Добре написаната работа с дълги числа (директно двоично) пък отнема много програмистко време в реализация и настройка. Има доста добри оптимизации на елементарните действия (например, изваждането, което се реализира, всъщност представлява ресет на старшия бит и увеличаване с едно – това специфично съображение ще използваме по-долу).
Задачата обаче може да се решава и без „дълги“ числа и за значително по-малко програмистко време. Идеята, върху която това твърдение е изградено, е следната:
Нека отново приемем, че представянето съществува: , където αi са нули или единици, отразяващи присъствието или не на съответния член в представянето.
Отново можем да разпишем това по-подробно:

Очевидно, последният член представлява даденото число (удвоено), разписано двоично, към което е добавена сумата от двоичните му цифри. Разтълкуването на горното равенство води до следния алгоритъм:
1. Започваме с брояч, равен на 1.
2. На всяка стъпка увеличаваме двоичното число с 1 и очакваме броят на единиците в него да се окаже колкото е номерът на стъпката.
3. Горното продължава, докато или се получи равенство, което решава въпроса и дължините на събираемите съвпадат с номерата на единиците, или броячът надхвърли дължината на числото, което показва, че решение няма.
Проста реализация на този алгоритъм може да се получи, ако на числото гледаме като на брой двоични цифри и набор от положения на единиците. Можем да организираме този набор в прост динамичен масив и да реализираме нарастване с едно на получената структура. След приключването на алгоритъма дължините на единичните набори са именно в този масив, а отговорът на задачата е броят елементи в него.
II. Допълнителни съображения, основани на специалния вид на входа
Само горните разсъждения изискват реализация, използваща доста памет или добро кодиране, както и доста допълнителна работа за извършване на самите аритметични действия. Сега можем да разгледаме конкретния вид на зададената редица. Разбира се, всички разглеждания по-горе важат и за този специален вид на редицата.
Както споменахме, „лакомият“ алгоритъм изисква да включим като събираемо най-големия член на редицата A, който не надвишава двоичното число, представляващо разглежданата в момента редица. Едно очевидно съображение по-горе казва, че това действие е равносилно на премахване на старшия бит и увеличаване на полученото число с едно. В конкретната редица, това ще рече, изобщо казано, премахване на двете старши цифри и увеличаване на полученото с едно. Изказването е сигурно вярно, ако двете действия се разпростират върху непресичащи се части от набора двоични цифри. А специалният вид на входа осигурява достатъчно нули в „опашката“ от цифри, което, за дълги редици, навреме спира промяната при увеличаването с едно. Приятният момент е, че за достатъчно дълги редици полученият след една стъпка резултат е много подобен на изходния: пак започва с алтернативни 1 и 0, като редицата се „разваля“ чак накрая.
Алгоритмично погледнато, идеята е да намаляваме броя на входните цифри с по две и да увеличаваме двоичното число с едно, отброявайки едно събираемо, докато двете действия със сигурност се разпростират върху различни части от двоичните цифри. Когато броят на символите в редицата стане достатъчно малък, можем да довършим с алгоритъм, за който скоростта и нужната памет са достатъчни.
Разбира се, вместо многократно увеличаване с едно, можем просто да добавим към оставащата „опашка“ броя на стъпките, преди да пристъпим към „стандартната“ последна част.
Да преценим сега колко стъпки можем да направим, та двете описани действия (премахване на две старши цифри и увеличаване с едно) да остават „независими“. Да разгледаме „опашка“ от k младши цифри. Нейният вид за нечетно k е най-много  (от опашка  има даже повече нараствания с едно до ). Погледнато в четвъртична бройна система, това е числото . Тази „опашка“ няма да влияе на по-старшите регистри при увеличение 1 чак докато се превърне в . Разликата между двете състояния е . Т.е., можем да направим t увеличения с едно без да навлезем в областта наляво от младшите k бита. За k=33 имаме t=2 863 311 530, т.е., с презастраховка, за дадените граници можем да работим по този алгоритъм до достигане на дължини в границите 33-34.
Така оформяме следния алгоритъм:
1. Ако n<35 използваме кой да е алгоритъм (даже най-простия „лаком“ алгоритъм с изваждане);
2. Иначе определяме броя на стъпките „премахване на две цифри“ до достигане на дължина 34 или 33. Този брой, разбира се, е t= (n-34)/2 за четно и t=(n-33)/2 за нечетно n;
3. Създаваме числото m, равно на „опашката“ с определената дължина (33 или 34 бита) на зададеното число;
4. Добавяме t към m;
5. [bookmark: _GoBack]Решаваме задачата за получената сума. Ако решение съществува, увеличаваме t с получения брой, иначе обявяваме липса на решение.
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